Appel 2 communications - Journée d'étude/Webinaire international - 15 juin 2021
Microbes et Microbiologie : vers de nouveaux récits ?

Journée co-organisée par Matheus Alves Duarte da Silva (Post-doctorant, University of St Andrews)
& Mathilde Gallay-Keller (doctorante en anthropologie, Ecole des Hautes Etudes en Science Sociales, Laboratoire
d’ Anthropologie Sociale & Laboratoire PALOC)

Dans le dernier tiers du 19°™ siécle, la « nouvelle science des microbes » a d’abord été rendue populaire
grace a une communication efficace (Latour 1984 ; Lowy 2015), les microbiologistes mettant eux-mémes en scéne
leurs découvertes et leurs succes via la presse, ou encore lors d’Expositions universelles. Ce phénoméne est bien
illustré par les célebres photographies de Louis Pasteur entouré d’enfants sauvés par son vaccin antirabique, relayées
par les journaux de 1’époque. Dés le début du 20°™ siécle, la microbiologie a ensuite fait 1’objet d’un premier type
de mise en récits historiens, a travers le genre singulier de la biographie, essentiellement a la gloire de Louis Pasteur
et de Robert Koch. Dans le méme temps, et jusqu’au milieu du 20°™ siécle, en France, en Allemagne et dans bien
d’autres pays, la microbiologie était souvent limitée — comme les autres sciences — a un chapitre dans I’histoire
nationale. Quant au courant de I’épistémologie historique, ses importants travaux se concentraient plus sur 1’étude
de la physiologie et de la biologie comme sciences de la vie (par opposition a I’histoire naturelle), que sur la
microbiologie comme objet d’étude a part entiére (Canguilhem 1952 ; Foucault 1966), alors que celle-ci était un
cas central pour la compréhension des transferts de technologies du « centre » vers les « périphéries » (Stepan 1976 ;

Lowy 1990).

A partir des années 1970-80, les science studies ont profondément renouvelé I’ensemble de I’histoire des
sciences. Il s’agissait de valoriser les dimensions sociales et culturelles des sciences, d’analyser les relations entre
les divers acteurs qui font les sciences (plutot que de rester centré sur de grandes figures), de préter attention aux
controverses (plutot qu’aux savoirs €tablis), de s’intéresser aux aspects matériels du travail scientifique (plutot que
de se contenter de ’¢tude de la littérature). Plus récemment, des travaux ont essayé de décentrer encore davantage
le regard, et de montrer que 1’émergence de la science moderne, y compris la microbiologie, n’est pas 1’apanage
exclusif des sociétés européennes, mais résulte également d’échanges avec d’autres sociétés dans le cadre de
pratiques impériales et diplomatiques. Ces échanges, loin d’étre unidirectionnels, de 1’Europe vers le reste du
monde, sont plutot circulatoires, et ont modifié et fagonné globalement les démarches scientifiques — y compris en

Europe (Raj 2012 ; Liu 2017 ; Silva 2018 ; Velmet 2020).

A quel point notre vision des microbes a-t-elle profité (ou non) de ces nouvelles maniéres de faire I’histoire

des sciences en général ? Quelles sont les nouvelles questions, les nouveaux objets, les nouvelles méthodes et



approches qui faconnent et transforment actuellement notre compréhension de I’émergence de la science des
microbes, et des changements techniques et sociaux qu’elle a engendrés jusqu'a nos jours ? Nous invitons les
chercheurs a débattre de ces questions le temps de cette journée d’études, afin de connaitre et faire connaitre les
travaux les plus actuels et novateurs sur la microbiologie en tant qu’objet des sciences humaines et sociales. 11 s’agit
ainsi de repeupler I’histoire de la microbiologie des étres, objets, images et relations qui ont fagonné cette science,
d’étudier des ensembles matériels ou visuels auxquels il n’a été accordé que trop peu d’importance, de mettre au
jour des connexions et des circulations jusqu’ici peu étudiées, d’explorer des lieux et des pratiques souvent jugées

secondaires.

- Il pourra s’agir d’études visuelles, matérielles, ou méme muséales de la microbiologie, qui
renouvellent son histoire en prétant attention a la matérialité de la science, ou qui accordent de I’importance a ce

qui est donné a voir dans le fagonnement des récits historiques (Gelson 2014 ; Meerwijk 2020).

- Les communications pourront aussi porter sur des approches circulatoires (circulation des savoirs,
des techniques, des controverses, des microbes, des maladies, des personnes...) qui articulent différents lieux et
différentes échelles, des ethnographies de laboratoire aux études multi-sites (Liu 2017 ; Silva 2018 ; Keck 2020).
Nous accorderons aussi une place aux communications qui proposeront une étude des circulations entre différentes
cultures scientifiques, en montrant comment la microbiologie a repris a son compte certains savoirs et pratiques
issues d’autres sciences, comme la physiologie ou I’histoire naturelle — et inversement (Mendelshon 2002 ; Strasser

2019 ; Gallay-Keller 2020).

- Il pourra s’agir également d’approches non-institutionnelles, présentant les tensions ou les liens
entretenus par la microbiologie avec d’autres domaines de formation des savoirs. Comment des usages et des savoirs
vernaculaires ou industriels sur les microorganismes ont-ils interféré avec les pratiques et les savoirs de la
microbiologie (Sibum 2015 ; Paxson & Helmreich 2017) ? Comment la microbiologie institutionnelle a-t-elle été
remise en cause ces derniéres années par des pratiques alternatives, telle que la « biologie de garage » ou le
« biohacking » (Morgan 2015 ; Wilbanks 2019), et comment intégrer ces mouvements dans une histoire renouvelée

de la microbiologie ?

Enfin, nous précisons que, puisqu’il s’agit d’encourager les chercheurs a présenter leurs propres chemins
de traverses et manicres d’explorer I’histoire de la microbiologie, d’autres approches qui ne sont pas ici

explicitement proposées sont bienvenues.

Modalités

Les présentations attendues seront d’une durée de 15/20 minutes, en langue francaise ou anglaise. Les
propositions pourront €émaner de plusieurs disciplines dans le champ des études des sciences (histoire,
anthropologie, sociologie, philosophie...). Des présentations conjointes (2 intervenants sur un méme sujet) sont
possibles. A la suite de 1’événement, il est notre intention de réunir les meilleurs travaux en un numéro spécial de



revue scientifique. Les résumés des communications, en francais ou en anglais, et de 250 mots maximum devront
étre envoyés a Matheus Alves Duarte da Silva (maddsl@st-andrews.ac.uk) et Mathilde Gallay-Keller
(mathilde.gallaykeller@ehess.fr) jusqu’au 30 mars 2020. Vous pouvez nous contacter pour toutes questions.
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of Zoonosis" financé par le Wellcome Trust.
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